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УДК 342,2 
Н.В.БУТУСОВА, Т.В.ЗАМЕТИНА, С. СТОЙКОВ 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА КАК ГАРАНТИЯ  
НАЦИОНАЛЬНОГО САМООПРЕДЕЛЕНИЯ 
(НА ПРИМЕРЕ РОССИИ И БОЛГАРИИ) 
В статье рассматривается проблема формирования современной государственной нацио-
нальной политики. На примере России и Болгарии авторами делается вывод о том, что именно  го-
сударственная национальная политика определяет реальные возможности  реализации права на 
национальное самоопределение народов и  каждого человека. 
Ключевые слова: государственная национальная политика, право народов на национальное 
самоопределение, национальная идентификация, родной язык. 
Национальная политика представляет собой одно из основных направлений политики 
государства (греческое politika - государственные или общественныедела, от polis -
государство) как сферы государственной деятельности, связанной «с отношениями между 
классами, нациями и др. социальными группами, ядром которой является проблема завоева-
ния, удержания и использования государственной власти»1. Национальная политика - это це-
ленаправленная деятельность по регулированию взаимоотношений между нациями, этниче-
скими группами, закрепленная в соответствующих политических документах и правовых ак-
тах государства. Это система мер, осуществляемых государством, направленных на учет, со-
четание и реализацию национальных интересов, на решение противоречий в сфере нацио-
нальных отношений. 
Современная цивилизованная (т.е. демократическая и гуманная) национальная поли-
тика включает в себя совокупность доктринальных установок, правовых, управленческих, 
социально-экономических, образовательных, культурно-просветительских и иных мер, на-
правленных на обеспечение прав и интересов граждан, основанных на их этнической при-
надлежности, а также прав близких им по культуре этнических меньшинств за рубежом. 
Многие многоэтнические государства имеют официальные формулы национальной полити-
ки: например, «единство в многообразии» в Индии, политика многокультурности в Канаде,  
политика «расцвета и сближения наций» или «дружбы народов» в СССР и России2.
Демократическая национальная политика включает в себя систему мер, направленных 
на учет, сочетание и реализацию национальных интересов, на решение противоречий в сфере 
национальных отношений. Важными ее направлениями в демократических государствах  яв-
ляется поддержка самоорганизации и культурной деятельности  этнических общин, установ-
ление языковых и образовательных гарантий, особых избирательных систем в интересах эт-
нических групп, закрепление их особых прав в экономической деятельности, в использова-
нии природных ресурсов и т.д. 
Недемократический характер национальной политики в ряде современных государств 
представляет собой не что иное, как насильственную ассимиляцию культурно, этнически от-
личающихся групп населения, проявляющуюся в отказе от официального признания этниче-
ских меньшинств, а также их социальной, политической дискриминации, в запретах исполь-
зовать родной язык, другие культурные практики и др3.
Примером одной из наиболее демократичных национальных политик является совре-
менная национальная политика Российской Федерации, которая со всей очевидностью дока-
зывает прямую связь между политикой государства в области национальных отношений и 
возможностями народов и отдельных личностей на национальное самоопределение. 
1
 Философская энциклопедия [Электронный ресурс] Режим доступа: /http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc1p/37882. 
2
 Режим доступа: lib.sale/kurs-politologii-obschiy/natsionalnaya-politika-32743.html. 
3 Энциклопедия «Народы и религии мира» [Электронный ресурс]. Режим доступа: // 
http://peoples_religion.academic.ru/ 632. 
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То, что  именно национальная политика государства  выступает главной гарантией 
права на национальное самоопределение, подтверждает и пример государств, в которых на-
циональная политика препятствует реализации данного основополагающего права народов и 
каждого человека, фактически создает условия, делающих его осуществление невозможным. 
К сожалению, к таким государствам можно отнести Болгарию, где на протяжении многих 
десятилетий проводится политика дискриминации национальных меньшинств, и в первую 
очередь, македонского меньшинства. 
Итак, российское государство сложилось как многонациональный союз, объединение 
народов, консолидированных на началах исторической общности, равноправия и сотрудни-
чества.  
В соответствии  с ч. 1 ст. 3 и Преамбулой Конституции РФ4, носителем суверенитета 
и единственным источником власти в Российской Федерации является еѐ многонациональ-
ный народ. Конституционные основы современной государственной национальной политики 
Российской Федерации образуют положения Преамбулы, ст. 1-3, ч. 3 ст. 5, 9, 26, ч. 3 ст. 68, 
ст. 69, п. «в» ст. 71, п. «б», «м» ст. 72 Конституции РФ. Действующая Конституция Россий-
ской Федерации подчеркивает приоритет прав и свобод человека и гражданина (ст. 2, 17, 18, 
71 п. «в», 72 п. «б», ч. 2 ст. 80). В числе других  важнейших ценностей выступают демокра-
тические начала государственной жизни (ст. ст. 1, 3,  13,  29, 30), суверенитет и государст-
венная целостность (ст. ст. 4, ч.3 ст. 5, 8, 76). 
В соответствии  с ч. 1 ст. 3 и Преамбулой Конституции РФ, носителем суверенитета и 
единственным источником власти в Российской Федерации является еѐ многонациональный 
народ. Конституционные основы современной государственной национальной политики 
Российской Федерации образуют положения Преамбулы, ст. 1-3, ч. 3 ст. 5, 9, 26, ч. 3 ст. 68, 
ст. 69, п. «в» ст. 71, п. «б», «м» ст. 72 Конституции РФ. Действующая Конституция Россий-
ской Федерации подчеркивает приоритет прав и свобод человека и гражданина (ст. 2, 17, 18, 
71 п. «в», 72 п. «б», ч. 2 ст. 80).  В числе других  важнейших ценностей выступают демокра-
тические начала государственной жизни (ст. ст. 1, 3,  13,  29, 30),  суверенитет и государст-
венная целостность (ст. ст. 4, ч.3 ст. 5, 8, 76). 
Правовые основы государственной  национальной политики, заложенные Конститу-
цией РФ 1993 г., конкретизируются федеральными законами, иными  федеральными норма-
тивно - правовыми актами,  правовыми актами субъектов Федерации.   
19 декабря 2012 г. Указом Президента РФ утверждена Стратегия государственной на-
циональной политики Российской Федерации на период до 2025 . В этом документе говорит-
ся о необходимости «сочетания общегосударственных интересов и интересов народов Рос-
сии, обеспечения конституционных прав и свобод граждан».  . Последовательная реализация 
Стратегии государственной национальной политики призвана обеспечить создание дополни-
тельных социально-экономических и политических условий прочного национального и меж-
национального мира и согласия на всей территории Российской Федерации, укрепление ос-
нов конституционного строя, демократии и федерализма. 
В Послании Президента Российской Федерации  Федеральному Собранию РФ 3 де-
кабря 2015 года подчеркнуто, что «сила России - в свободном развитии всех народов, 
в многообразии, гармонии и культур, и языков, и традиций наших, во взаимном уважении, 
диалоге и православных, и мусульман, последователей иудаизма и буддизма. Мы обязаны 
жѐстко противодействовать любым проявлениям экстремизма и ксенофобии, беречь межна-
циональное и межрелигиозное согласие. Это историческая основа нашего общества 
и российской государственности».5 
Таким образом, национальная политика  Российской Федерации - это правовая поли-
тика государства в области регламентации правового статуса этносов, формирования норма-
                                                 
4
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ). М.,2014. 
5
 Российская газета. 2015. 4 декабря. 
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тивной базы, обеспечивающей реализацию национальной политики на уровне органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления в Российской Федерации. Она предполагает  
объединение усилий всех звеньев государственной власти и общественно - политических 
структур для сохранения межнационального согласия, утверждения принципа равноправия 
граждан различных национальностей и вероисповеданий, укрепления солидарности между 
ними обеспечение равных правовых, организационных и материальных условий гражданам, 
общественным национально - культурным формированиям для их участия в общественно - 
политической, культурной жизни6. 
В советский период в Конституциях СССР и РСФСР отсутствовал термин «государст-
венная национальная политика», но их основные принципы закреплялись: право наций на 
самоопределение, право национальностей на объединение в автономные областные союзы, 
на создание федераций на основе союза свободных наций, принцип  равноправия народов, 
равноправия граждан независимо от национальной принадлежности, принцип юридического 
и фактического равенства всех наций и народностей, их братского сотрудничества и др.  
Впервые в Декларации об образовании  СССР 1922 г., а затем во всех советских конституци-
ях (начиная с Конституции СССР 1924 года) закреплялось право всех народов на самоопре-
деление как право не только на развитие своей культуры, языка, образования, традиций,  но и 
как право на самостоятельное решение вопроса о создании форм своей национальной госу-
дарственности, в частности, на вхождение в Союз ССР, и на свободный выход из него7.  
Следует признать, что эти положения советских конституций, а также реализация на-
циональной политики, сыграли в свое время позитивную роль в объединении всех народов 
бывшего Союза ССР. В основе современной национальной политики России лежат основные 
идеи и принципы ленинской национальной политики, которые прошли проверку на проч-
ность в годы Великой Отечественной войны  и в иные самые сложные периоды истории со-
ветского государства вплоть до его разрушения.   
Современная российская Конституция (как и конституции других стран) не преду-
сматривает самоопределения наций вплоть до их отделения и  выхода из Российской Феде-
рации с образованием самостоятельного государства либо вхождением в состав другого го-
сударства. В соответствии с современной конституционно-правовой концепцией России, по 
мнению С.А. Авакьяна, «право  на самоопределение… народов (следовательно, и однона-
циональных и многонациональных групп населения)» включает в себя право «на выбор фор-
мы своего бытия в Российской Федерации; на самоуправление своей жизнью, делами терри-
торий, на которой они компактно проживают»8. 
Выбор народами России «формы своего бытия» в соответствии со ст. 137 Конститу-
ции России означает, в первую очередь, возможность субъектов Федерации, образованных 
по национальному принципу, вносить изменения в состав субъектов РФ, изменять формы 
своей национальной государственности и формы национально-территориальных образова-
ний  
Одной из наиболее развитых институциональных форм участия граждан различных 
национальностей в культурной жизни выступает национально-культурная автономия. На-
ционально-культурные автономии могут быть федеральными, республиканскими и местны-
ми. 
Процесс создания национально-культурной автономии как общественного института, 
института гражданского общества прошѐл в Российской Федерации длительный путь разви-
тия: от полного неприятия в прошлом, до нормативно-правового закрепления в рамках зако-
                                                 
6
 Заметина Т.В. Государственная национальная политика Российской Федерации: правовое регулирование, про-
блемы, перспективы//Општествените прломени во глобальниот свет: зборник на трудови/ Втора мегународна 
научна конференциjа, Штип, 2015. С. 58. 
7
 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории Советской Конституции. М.: Политиздат,1987.С. 265.. 
8
 Авакьян С.А. Конституционное право России. Учебный курс: учеб. пособие: в 2 т. / С.А. Авакьян .4-е изд. М.: 
Норма: ИНФРА, 2010. С. 104.  
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на от 17 июня 1996 г. в ред. от 4 ноября 2014 г. «О национально-культурной автономии»9. 
Очевидно, что право на национально-культурную автономию носит двойственный характер: 
является и индивидуальным (право человека) и коллективным правом (правом этноса). По 
сути, национально-культурные автономии выступают экстерриториальной альтернативной 
формой самоопределения народов, способом сохранения единства страны и условием реали-
зации культурных прав национальных меньшинств.  федеральными, республиканскими и ме-
стными 
Национально-культурная автономия имеет право получать поддержку со стороны ор-
ганов государственной власти и органов местного самоуправления, необходимую для сохра-
нения национальной самобытности, развития национального (родного) языка и националь-
ной культуры; обращаться в органы законодательной (представительной) и исполнительной 
власти, органы местного самоуправления, представляя свои национально-культурные инте-
ресы; создавать средства массовой информации в порядке, установленном законодательст-
вом Российской Федерации, получать и распространять информацию на национальном (род-
ном) языке и др. 
В ряде субъектов приняты собственные законы, регламентирующие порядок создания 
и деятельности национально-культурных автономий. Например, в Республике Татарстан 
действует Закон от 12 мая 2003 года  «О национально-культурных автономиях в Республике 
Татарстан»10 (редакция от 16 января 2015 г.).   
Министерством юстиции Российской Федерации по состоянию на 28 октября 2015 г. 
зарегистрировано 1669 национально-культурных автономий, из них 17 общероссийских на-
ционально-культурных автономий,  (российских немцев, российских корейцев, татар, каза-
хов, армян, азербайджанцев, курдов, лезгин, литовцев и других)11.  
Что касается особых субъектов конституционного права – коренных малочисленных 
народов, то их дополнительные права гарантированы ст. 69 Конституции РФ в соответствии 
с общепризнанными принципами и нормами международного права и международными до-
говорами Российской Федерации. В Федеральном законе от 30 апреля 1999 г. № 82-ФЗ в  ред. 
от 13 июля 2015 г. «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Федера-
ции» поясняется, что коренные малочисленные народы Российской Федерации - это народы, 
проживающие на территориях традиционного расселения своих предков, сохраняющие тради-
ционные образ жизни, хозяйствование и промыслы, насчитывающие в Российской Федерации 
менее 50 тысяч человек и осознающие себя самостоятельными этническими общностями12.В 
соответствии с Постановлением Правительством РФ от 24 марта 2000 г. в ред. от 17 июня 
2010 г. №453 «О едином перечне коренных малочисленных народов Российской Федера-
ции»13, в него включены представители 47 малочисленных этнических общностей, прожи-
вающих преимущественно в Уральском, Сибирском и Дальневосточном федеральных окру-
гах, частично - в Южном и Северо-Западном федеральных округах. Установление особых 
прав для отдельной категории населения (в данном случае - коренных малочисленных народов) 
определяется спецификой положения этих этносов, стремлением государства за счет дополни-
тельных прав компенсировать неблагоприятные факторы, влияющие на существование и разви-
тие малочисленных этнических общностей.  
Таким образом, в Российской Федерации в отношении этнических общностей  исполь-
зуется два основных правовых режима: 1) общий недискриминационный конституционно-
правовой режим для представителей всех национальностей, создание условий для развития 
их национальной культуры, языка, общественных объединений, созданных в этих целях и 
т.д. 2) специальный конституционно-правовой режим в отношении коренных малочислен-
ных народов, предусматривающий особые права и льготы. 
                                                 
9
 СЗ РФ. 1996. №25. Ст. 2965; 2014. №45. Ст. 6146. 
10
 Республика Татарстан. № 98. 16.05.2003; № 252. 17.12.2005; №8. 23.01.2015. 
11
 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http:// /unro.minjust.ru/NKAs.aspx (дата обращения 1.11.2015 г.) 
12 СЗ РФ. 1999.  № 18.  Ст. 2208; 2004.  № 35.  Ст. 3607; 2009.  № 14.  Ст. 1575; 2015. №29 (ч.1). Ст. 4382. 
13 СЗ РФ. 2000.  № 14.  Ст. 1493; 2001.  № 41.  Ст. 4081; 2008.  № 42.  Ст. 4831; 2010. №26. Ст. 3353. 
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Российская национальная политика нацелена, прежде всего, на достижение баланса, 
паритета интересов каждого человека в отдельности и всех, проживающих на территории 
Российской Федерации  народов (этносов) в сфере национальных и федеративных отноше-
ний. Российское государство не стремиться достичь гражданского единства за счет нивели-
рования национальных различий. В связи с этим право на национальное самоопределение на-
родов органично дополняется правом на национальное самоопределение каждого индивида, 
т.е. правом человека на национальную самоидентификацию, определение своей националь-
ной принадлежности. Совершенно очевидно, что без свободы выбора, самоидентификации и 
самовыражения,  нельзя говорить о свободе иначе как о тоталитарной фикции. 
В соответствии со статьей 26 Конституции  Российской Федерации, «1.Каждый впра-
ве определять и указывать свою национальную принадлежность. Никто не может быть при-
нужден к определению и указанию своей национальной принадлежности. 2. Каждый имеет 
право на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, воспитания, 
обучения и творчества». 
Если современная российская национальная политика направлена на создание усло-
вий для свободной национальной самоидентификации граждан  и развития национальной 
культуры и языка, то современная национальная политика Республики Болгария, представ-
ляет собой продолжение (хотя и в более мягких формах) курса на выстраивание единой бол-
гарской нации, начатый после 1963 года Коммунистической партией Болгарии во главе с То-
дором Живковым. 
Бытующий  и поныне в Болгарии национальный миф исключает возможность сущест-
вования македонской идентичности, отличной от болгарской, а тем самым и наличие в Бол-
гарии македонского меньшинства. Тем не менее, так было не всегда. Впервые данное мень-
шинство как таковое было признано после 1944 г., однако это признание продолжалось ме-
нее двух десятилетий. Менее года македонцы пользовались ограниченной культурной авто-
номией, которая была ликвидирована после резолюции Информбюро, направленной против 
Тито и Югославии: большое количество македонцев в Болгарии были репрессированы как 
сторонники Тито. 
В период, когда македонское меньшинство было признано, по данным переписи насе-
ления в Болгарии идентифицировали себя как македонцы от 168 000 (1946 г.) до 187 000 
(1956 г.) человек.14 
После 1963 г. первой жертвой курса на единую болгарскую нацию суждено было 
стать македонцам15, существование которых начинает отрицаться всеми возможными спосо-
бами и на всех уровнях, в полном соответствии с высказыванием Живкова: «такого мень-
шинства нет и не может быть».16 Начинается новая волна репрессий, направленных в этот 
раз против самоопределения «македонец» как такового. Сотни людей оказываются за решѐт-
кой, ещѐ больше – переселены и подвергнуты преследованиям политической полицией. В 
этом преследовании болгарские власти нередко доходили до абсурда. Так, македонские на-
родные песни, в том числе македонские патриотические песни, которые сегодня провозгла-
шены в Болгарии болгарскими, во время  режима Т. Живкова в Болгарии были запрещены, а 
их прослушивание и исполнение преследовалось и наказывалось, так же, как и изучение ма-
кедонского языка.17 
Изменение общественно-политического строя не привело к значительным изменени-
ям в отношении македонцев. В сущности, от самой идеи единой нации без национальных 
меньшинств официальные власти Болгарии не отказываются и после интеграции в Европей-
                                                 
14
 Васил Јотевски, Националната афирмација на Македонците во Пиринскиот дел  на Македонија 1944-1948 г., 
ИНИ, Скопје, 1996, с. 109-111, Красимир Кънев,Законодателство и политика към етническите и религиозните 
малцинства в България", в:А. Кръстева, (ред.), Общности и идентичности в България, София, Петекстон, 1998 
г., С. 97. 
15
 Впоследствии жертвами выстраивания единой нации становятся помаки, цыгане и турки. 
16
 БКП, Коминтернът и македонският въпрос (1917 – 1946), София 1998, т. 2. Архивите говорят, кн. 5. Прило-
жение № 1, с. 1288, 1292. 
17
 Стойков С. ТАБУ: время на страх и страдание: сборник спомени и документи. Благоевград, 2014. 550 с. 
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ский Союз, дискриминация македонцев также не прекращается. Хотя репрессии против изъ-
явлений воли македонского меньшинства, начиная с 90-хх годов прошлого века, имеют не 
такую жѐсткую форму, как раньше, тем не менее, они продолжаются и означают полное от-
странение представителей меньшинства от общественной и политической жизни за счѐт то-
го, что не регистрируются македонские организации, запрещаются массовые собрания, де-
монизируются македонские активисты, которые позиционируются как враги Болгарии, пре-
датели, изменники и агенты, проплаченны Македонией, Сербией, Грецией, Россией и др., 
применяется и физическое насилие.18  
В Болгарии не существует документа, в котором гражданин мог бы указать свою эт-
ническую принадлежность. Вплоть до сегодняшнего дня ни одна перепись населения не 
предлагала графы «македонец». В своѐм стремлении к отрицанию существования этого 
меньшинства болгарские власти с 1963 г. прибегают и к различным манипуляциям при пере-
писи, наиболее частые из которых – отказ записывать национальность представителей мень-
шинств, нагнетание страха перед переписью и т.д. В результате, численность македонцев в 
Болгарии была искусственно снижена с 187 000 до 1 600, а численность людей «без нацио-
нальности» – преимущественно представителей различных национальных меньшинств – 
увеличена до 730 000 (10% населения Болгарии) в 2011 г.19. (Для сравнения: в соответствии с 
данными  Всероссийской переписи населения 2010 года, сформированным на основе само-
определения граждан, на территории  России проживают представители 193 национально-
стей. Всего население России составляет 142856536 человек, кстати, в том числе 325  маке-
донцев, проживающих в России20). 
В том же направлении развивается политика игнорирования рекомендаций междуна-
родных организаций по признанию македонского меньшинства и прекращению дискримина-
ции в его отношении, а также в отношении серии решений Европейского суда по правам че-
ловека (ЕСПЧ) против Болгарии в связи с нарушением права македонцев на создание орга-
низаций и  проведение собраний (Ст.11, 13 Европейской Конвенции). За последние 15 лет 
Комитет министров Совета Европы в Страсбурге позволил признать восемь таких решений 
ЕСПЧ исполненными, несмотря на это ни одна македонская организаций до сих пор не была 
зарегистрирована, что наглядно демонстрирует несовершенство международных механизмов 
защиты прав человека, как и самого ЕСПЧ.21 
Репрессии проявляются и в отрицании права на самоопределение, прежде всего, права 
каждого человека на национальную самоидентификацию. Наиболее распространенным ар-
гументом признания этого права человека является отсутствие чѐткой общепринятой между-
народной дефиниции  «национального меньшинства».22 Отсутствие общепринятого опреде-
ления национального меньшинства в международных документах де факто дало  возмож-
ность  болгарскому государству самостоятельно решать, кто и что является национальным 
меньшинством, и, следовательно, отказывать представителям любой национальности в реа-
лизации их права на самоопределение, на национальную самоидентификацию.  
Однако в России отсутствие термина «национальное меньшинство» в международ-
но-правых актах, а также и в российском законодательстве, «не мешает» государству при-
знавать и последовательно гарантировать права  всех национальностей, что  еще раз под-
                                                 
18
 Доклад за 2015 г. о положении македонцев в Болгарии [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.omoilindenpirin.org. 
19
 Доклад за преброяването на населението в България 2011 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.omoilindenpirin.org/documents/doklad.pdf. 
20
 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://megabook.ru/article. 
21
 Стойков С. Македонското малцинство во Бугариjа и немокта на мегународниот правозаштитен систем // Че-
ловек в глобальном мире: материалы Международной научной конференции/ под ред. Н.В.Бутусовой, 
Й.Ананиева. Воронеж: Издательский дом ВГУ, 2015. С. 51-52. 
22
 Стойков С. Фикцијата на објектвините критериуми против правото на самоопределување: примерот на маке-
донското малцинство во Бугарија// Општествените прломени во глобальниот свет: зборник на трудови/ Втора 
мегународна научна конференциjа, Штип,2015. С. 662-665. 
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тверждает  определяющую роль в этом вопросе именно национальной  государственной 
политики и идеологии.   
Основываясь на современных стандартах прав и свобод человека и гражданина, в 
постсоветский  период  в России сочли неправомерным  вменять в обязанность гражданам 
указывать в паспорте свою национальность, как это было  в советский период. В ч. 1 ст. 26 
Конституции России закрепляется недопустимость принуждения к определению и указанию 
своей национальной принадлежности, то есть к национальному самоопределению. Фактиче-
ская национальная идентичность - это принадлежность человека к определенной нации как 
исторически сложившейся устойчивой общности людей, возникшей на базе общности языка, 
территории, экономической жизни и психического склада, проявляющегося в общности 
культуры. Но «национальная принадлежность», понимаемая в сугубо этническом смысле не 
тождественна значению понятия «национальная принадлежность» в его конституционно-
правовом смысле. Сама конструкция нормы ст. 26 Основного закона, закрепляющей право, 
т.е. субъективные возможности человека, связанные с определением и указанием своей на-
циональной принадлежности, свидетельствует о вариантах такого выбора. То есть нацио-
нальная самоидентификация  зависит от воли самого человека23. 
Официальное толкование ч. 2 ст. 36 Конституции Болгарии24, закрепляющая право 
граждан «для которых болгарский язык не является родным» «наряду с обязательным изуче-
нием болгарского языка изучать и использовать свой родной язык», делает невозможным 
изучение своего национального языка для интегрированных меньшинств (евреи, армяне, 
влахи, македонцы, помаки): в их семьях болгарский язык является основным языком 
общения как последствие культурной ассимиляции, что даѐт пространство для отрицания их 
права на изучение языка нацинального меньшинства. Так, в Болгарии не готовят учителей 
македонского языка, не издают учебников, а требование изучать такой язык встречается  
только отказом. Поэтому термин «родной язык» таким образом  служит только ограничению 
реализации права македонского меньшинства  на изучение своего языка.25  
Прямо противоположная ситуация существует в России в связи с реализацией консти-
туционного права на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, вос-
питания, образования и творчества (ч. 2 ст. 26 Конституции РФ). Конституционное право на 
пользование родным языком, подобно праву национальной самоидентификации, предполага-
ет возможность выбора самими человеком того языка, который он считает родным, на осно-
ве внутренней оценки и убежденности. Сущностью этого права каждого человека выступает 
конституционно гарантированная возможность самоопределения и самовыражения в плане 
вербальной, духовно-культурной идентичности. Поэтому главным публичным конституци-
онно-правовым следствием этого права выступает недопустимость не предусмотренного 
законом воспрепятствования лицу пользоваться в любых ситуациях и отношениях тем язы-
ком, который он указывает в качестве родного26. Законодательство Российской Федерации 
и ее субъектов закрепляет всестороннюю систему гарантии реализации конституционных 
прав, предусмотренных ч.2 ст. 26 Конституции России27. 
Таким образом, на примере России и Республики Болгария мы показали, что именно 
государственная национальная политика выступает решающим фактором формирования и 
реализации права народов и отдельных граждан на национальное развитие. Поэтому укреп-
                                                 
23
 Комментарий к Конституции Российской Федерации (под ред. В.Д. Зорькина, Л.В. Лазарева). М.: «Эксмо», 
2010  
24Конституция Республики Болгарии (Обнародована в «Държавен вестник», бр. 56 от 13 июля 1991 
г.) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.uznal.org/constitution.php?text=Bulgaria&language=r 
25
 Стойков С. Фикцијата на објектвините критериуми против правото на самоопределување: примерот на маке-
донското малцинство во Бугарија// там же. 
26
 Комментарий к Конституции Российской Федерации (под ред. В.Д. Зорькина, Л.В. Лазарева). М.: «Эксмо», 
2010. 
27
 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 02.03.2016) «Об образовании в Российской Федерации» 
// СПС «КонсультантПлюс». Закон РФ от 25 октября 1991 года № 1807-1 (ред.от.12.03.2014) «О языках народов 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс» и др. 
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ление гарантий этих прав предполагает, в первую очередь, формирование демократичной, 
научно обоснованной национальной политики, способной в современных условиях консоли-
дировать многонациональный народ и гарантировать права человека на национальное само-
определение. 
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УДК 347.21 
 
К.Б. ПОПОВА 
 
ЗЕРНО И ПРОДУКТЫ ЕГО ПЕРЕРАБОТКИ КАК ОБЪЕКТЫ 
ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 
 
Статья посвящена малоисследованной в науке гражданского права проблематике право-
вого режима зерна и продуктов его переработки. Определяются подходы к выявлению сущности 
зерна и продуктов его переработки с цивилистических позиций. Применительно к рассматривае-
мой тематике раскрывается понятие «вещь» в российской цивилистической науке и на этой ос-
нове определяется место зерна и продуктов его переработки в системе объектов гражданских 
прав.   
Ключевые слова: вещь, виды вещей, зерно, классификация вещей, объекты гражданского 
права, продукты переработки, правовой режим вещей. 
Внимание к правовому режиму зерна и продуктов его переработки обусловлено зна-
чимостью названных объектов для жизни человека. Неслучайно ФЗ № 242-ФЗ «О зерне» от  
14 мая 1993 г.1 относит зерно к национальному достоянию Российской Федерации и основ-
ному фактору устойчивости ее экономики. Зерно выступает основным продуктом сельского 
хозяйства, из него изготавливают важные продукты питания: муку, хлебобулочные, мака-
ронные и т.п. изделия. Рынок зерна и продуктов его переработки в системе товарно-
денежных отношений включает производство, сбыт, потребление.  
Согласно ст. 128 Гражданского кодекса РФ2 (далее ГК РФ), к объектам гражданских 
прав относятся вещи, включая наличные деньги и документарные ценные бумаги, иное иму-
щество, в том числе безналичные денежные средства, бездокументарные ценные бумаги, 
имущественные права; результаты работ и оказание услуг; охраняемые результаты интеллек-
туальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуаль-
ная собственность); нематериальные блага. 
Среди объектов гражданских прав особое место принадлежит вещам, что по мнению 
М.Е. Верстовой, Ю.Б. Сафоновой определяется, во-первых, их наибольшей распространен-
ностью и, во-вторых, возникновением по поводу вещей правоотношений собственности3. 
Традиционно вещь представляет собой предмет внешнего, материального мира, нахо-
дящийся в естественном состоянии в природе или созданный трудом человека4. Одна вещь 
от другой отличается своей качественной определенностью, имеющей свои определенные 
границы, в том числе позволяющие обособить его от всех прочих объектов5. 
По мнению З.А. Ахметьяновой общеупотребительное значение слова «вещь» не со-
всем совпадает с ее юридическим пониманием. Так, «в быту под вещью понимается исклю-
                                                 
1
 Федеральный закон РФ № 242-ФЗ «О зерне» от  14 мая 1993 г. (в ред. от 18.07.2011) // Ведомости СНД и ВС 
РФ. 1993. № 22. Ст. 799. 
2
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) (в ред. от 13.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 
29.09.2015)  // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
3
 Верстова М.Е., Сафонова Ю.Б. К вопросу о понятии и классификации вещей как объектов гражданских прав // 
Законодательство и экономика. 2010. № 12. С. 30. 
4
 Додонов В.Н., Каминская Е.В., Румянцев О.Г. Словарь гражданского права / Под общ. ред. В.В. Залесского. 
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чительно предмет материального мира, имеющий определенные объем, массу, форму и т.п. и 
воспринимаемый в этой связи так или иначе нашими органами чувств»6. 
По мнению А.П. Сергеева, вещами являются «как предметы материальной и духовной 
культуры, т.е. продукты человеческого труда, так и предметы, созданные природой и ис-
пользуемые людьми в своей жизнедеятельности, - земля, полезные ископаемые, растения и 
т.д.»7. 
Как справедливо подмечено в юридической литературе, зерно и продукты переработ-
ки также относятся к категории вещей и обладают всеми присущими им признаками8.  
Отдельное внимание следует обратить внимание на то, что российский законодатель 
оперирует терминами «зерно» и «продукты его переработки» в различных нормативных пра-
вовых актах, однако ни в одном из них не раскрывает их содержание. Данный недостаток 
устраняет научная литература, которая наоборот содержит многообразие определений зерна. 
Так, например, в толковом словаре С.И. Ожегова под зерном понимаются «семена хлебных 
злаков» или «зерновые культуры (злаковые растения - пшеница, рожь, ячмень, овес, кукуру-
за, рис, зерна которых используются для питания людей и для корма скота)»9. 
Авторы Большой Советской Энциклопедии под «зерном» понимают «плод зерновых 
злаков», «семя зерновых бобов» и отмечают, что «зерно-продукт сельскохозяйственного 
производства, являющийся основой народного питания и кормовой базой для сельскохозяй-
ственных животных, а также сырьем для многих отраслей промышленности»10. 
В специальной литературе термин «зерно» применяют для обозначения двух понятий: 
одно семя; продукция зернового производства - совокупность плодов зерновых злаков, семян 
бобовых и других зерновых культур в различных, не имеющих определенных границ сочета-
ниях11. 
Как видим, современная научная литература содержит многообразие определений 
термина «зерно», что не позволяет выявить специфику данной культуры. На наш взгляд, дос-
таточно подробно содержание термина «зерно» раскрыто в Решении Комиссии Таможенного 
союза №874 «О принятии технического регламента Таможенного союза «О безопасности 
зерна» (вместе с «ТР ТС 015/2011. Технический регламент Таможенного союза. О безопас-
ности зерна») от 9 декабря 2011 г.12 Согласно данному источнику зерно определяется как 
плоды злаковых, зернобобовых и масличных культур, используемые для пищевых и кормо-
вых целей. Следует отметить, что настоящий технический регламент не распространяется на 
зерно, предназначенное для семенных целей и продукты переработки зерна. 
Что касается понятия «продукты переработки зерна», то на данный момент ни в од-
ном из ныне действующих источников гражданского права, регулирующих исследуемую об-
ласть общественных отношений, содержание данного термина не раскрыто. Выходом из 
сложившейся ситуации видится нам заимствование данного определения из утратившего си-
лу ФЗ РФ №183-ФЗ «О государственном контроле за качеством и рациональным использо-
ванием зерна и продуктов его переработки» от 5 декабря 1998 г.13 Согласно ст. 2 данного За-
кона под продуктами переработки зерна понимались: мука, крупа, хлебобулочные и мака-
ронные изделия, комбикорма, побочные продукты переработки зерна. Закрепление данных 
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понятий в современных нормативных правовых актах позволило бы внести ясность при рас-
смотрении споров касающихся оборота зерна и продуктов переработки в РФ. 
Другой достаточно актуальной проблемой видится нам и проблема расположения 
зерна и продуктов его переработки в системе классификации вещей. По справедливому ут-
верждению В.А. Тархова, классификация вещей основана на их правовом положении и пра-
вовых последствиях, вытекающих из их экономического положения и естественных 
своиств14. 
По мнению Е.Ф. Евсеева классификация вещей в гражданском праве представляет со-
бой их деление на виды по определенному и, главное, имеющему юридическое значение 
признаку, который положен в его основание15. Ученый считает, что для того же, чтобы про-
извести такое деление, вначале необходимо изучить характер и свойства различных вещей, 
установив тем самым сходства и различия, по сути, между всеми участвующими в граждан-
ском обороте вещами. При этом прежде всего следует учесть объективные или, как их еще 
называют, физические свойства вещи, которые носят изначальный, естественный (природ-
ный) характер16.  
По справедливому утверждению А.Н. Титиевского «Естественные свойства объекта 
оказываются непосредственное влияние на формирование его правового режима. Особенно-
сти физического, химического, экономического (например, для объектов недвижимости ха-
рактерна высокая стоимость) и прочего состояния объектов не могут не отразиться и на пра-
вовом положении этих объектов», поэтому, «если при создании правового режима объекта 
правового регулирования не будут приняты во внимание его сущностные особенности, то 
образованная правовая форма не будет в полной мере отражать содержания регулируемого 
явления, не будет соответствовать его специфике»17. 
Ст. 130 ГК РФ закрепила деление вещей по критерию прочной связи с землей (до сте-
пени невозможности перемещения без причинения несоразмерного ущерба назначению ве-
щи) на две основные группы (вещи недвижимые и вещи движимые). Зерно не относится к 
многолетним растениям и независимо от того убрано оно или нет, относится к категории 
движимых вещей. Однако в дореволюционной цивилистической литературе можно встре-
тить и иную точку зрения.  
Так, Г.Ф. Шершеневич писал: « Признание недвижимыми деревьев, плодов, вообще 
всяких растений, минералов, металлов и других ископаемых, пока они находятся в прочной 
связи с почвой, обуславливается самой природой этих вещей»18. 
Другой позиции придерживались разработчики Гражданского уложения Российской 
Империи, закрепляя в ст. 37 следующие правило: «Все вещи, не принадлежащие к составу 
недвижимого имения или отделенные от земли и строений, как-то: материал сломанного до-
ма, срубленные деревья, сжатый хлеб, извлеченные из земли руды, металлы и минералы - 
признаются имуществами движимыми»19. 
Деление вещей на индивидуально-определенные и родовые, применительно к обороту 
зерна и продуктов его переработки имеет так же большое практическое значение. Следует 
отметить, что зерно и продукты переработки в гражданском обороте выступают в качестве 
вещей, определенных  родовыми признаками, поскольку значение имеют такие признаки, как 
наименование  культуры, масса, класс, качественные показатели. Однако если речь идет о 
семенном зерне, то значение могут иметь и индивидуальные признаки, цвет, форма, место 
где выращено зерно и т.п. 
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По мнению Е.А. Суханова другим, важнейшим критерием классификации вещей, тре-
бующим внимания является их оборотоспособность, т.е. способность служить объектом 
имущественного оборота и менять своих владельцев20. Традиционно вещи делятся на полно-
стью оборотоспособные, ограниченно оборотоспособные и изъятые из оборота21. Зерно и 
продукты переработки могут служить объектом имущественного оборота (различных сде-
лок) и менять своих владельцев (собственников). 
При классификации вещей на потребляемые и не потребляемые следует отметить, что 
Гражданский кодекс РФ не содержит специальной нормы, дифференцирующей вещи по дан-
ному критерию, однако такая классификация необходима и имеет практическое значение при 
исполнении отдельных видов обязательств. Зерно и продукты переработки относятся к по-
требляемым вещам, поскольку являются одними из главных энергетических компонентов 
пищи. 
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The article is devoted to the little-studied Civil Law issues of the legal regime of grain and its by-
products. The author defines the approaches to identify the essence of grain and its by-products in accor-
dance with the Civil Law theory. With regard to the topic under consideration the concept «chose» in the 
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